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В съвременната лингвистика си дават среща множество под-
ходи за интерпретация на езиковите явления, които нерядко отреж-
дат приоритет на определено езиково равнище над останалите. 
Формално описание на езика или традиционен лингвистичен анализ, 
синхронен или диахронен подход, морфологично или синтактично 
равнище... Сблъсъкът на идеи, на езици, на езикови явления е възмож-
ност за взаимно проникване.

In contemporary linguistics a lot of approaches aim to interpret the 
language phenomena. However, as a rule of thumb they often prioritize 
a certain language level over the others. Formal language description 
or traditional linguistic analysis, synchronous or diachronous approach, 
morphological or syntactic level… The clashes of various ideas, languages 
and language phenomena are a possibility for mutual reconciliation.
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Аbstract. This article describes the newly discovered first poetry (lyrics)  in Modern 
Bulgarian printed in 1793 in Rome as a part of a multilinigual book. The Bulgarian text 
was written by an unnamed Bulgarian student at a Catholic school who was well acqu-
ainted  with the Cyrillic alphabet and the written tradition of the Bulgarian Orthodox 
literatureand had also been heavily influenced bythe tradition of the Dalmatian poetry.
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Въвеждането и разпространението на печатното дело прави книгата 
достъпна и предизвиква информационна революция, известна в европей-
ската наука като „Гутенбергова революция“1.  Чрез нея умът на европейския 
човек се отваря за нови знания и за цели нови светове. Българите също се 
включват в този процес на ранна модерна Европа, въпреки че Османската 
империя е затворена за него. Друга последица е, че знанието за българския 
език и българската книжнина също получава известно място в духовния 
свят на европееца. В този доклад ще бъде засегнато само представянето на 
български авторски лирически творби в печатни издания преди ХІХ век и 
по-специално – стихотворна творба от неизвестен засега автор, отпечатана 
през 1793 г., в която е отразен модерен български език.  

  1 Настоящият доклад е изпълнен като част от проекта „Гутенберговата революция 
и българите“, подкрепен от Фонд Научни изследвания към МОН.
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Преди ХІХ век са отпечатани малко на брой български поетически 
творби. В езиково отношение те са архаични или пък не са свързани кате-
горично с новобългарския период от развоя на българския език. Първата 
отпечатана лирическа творба е една молитва към Богородица, чийто пред-
полагаем автор е Черноризец Петър – малко известен старобългарски кни-
жовник от Х век (срв. Димитров 1989; 1995); Павлова 1994). Тя е включена 
в т.нар. Сборник за пътници, издаван на няколко пъти във Венеция от Божи-
дар Вукович, а впоследствие – и от сина му Виченцо (Викентий) Вукович. 
Двамата произхождат от с. Старчево,  днешна Черна гора2. Първото издание 
на сборника е от 1519/1520 година (с двойно означение) и това е времето на 
първата поява на български автори в печатен вид3.

Втора лирическа творба на българин е отпечатана през 1637 г. от своя 
автор – Петър Богдан Бакшич от Чипровец, Софийски католически архиепис-
коп. Тя е в послеслова на книгата му, която има преимуществено преводен 
характер „Meditationes S. Bonaventurae, to yest Bogoglivbna razmiscglianya od 
otaystva odkupglienya coviçanskoga S. Bonaventurae cardinala prenesena v yezik 
Slovinski, trudom P. O. F. Petra Bogdana Baksichia. Romae, Typis Sacrae Congreg. 
de Propag. Fide 1638“. Изследвана е преди всичко от Н. Иванова (1988; 1991) 
и Я. Йерков-Капалдо (1984). По език тя отговаря на възгледите на своя автор 
за единен „илирийски език“, от който той представя българския му вариант.

През 1784 г. Комитетът за пропаганда на вярата (Congregatio de pro-
paganda fide) публикува един сборник, в който са представени 46 творби на 
различни езици по зададена тема – посещението на шведския крал Густав 
в Рим. Седем от представените езици са славянски – според означението 
им в сборника те са български, далматински, илирийски, полски, руски, 
рутенски и сръбски. На този сборник напоследък обърна подробно внима-
ние шведският славист П. Амброзиани (2012), впоследствие и аз се спрях 
на него в своя работа (Илиева 2015). Четиристишието, означено там като 
„българско“, е записано с черковнославянски кирилски шрифт и в езиково 
отношение е твърде неопределено, тъй като е ориентирано към черковно-
славянския език. Доколкото може да се съди по толкова кратък текст, то е 
възникнало в среда, която има контакти със сръбско население, т.е. – сред 
българите католици в някогашна Австрия.

Скоро след това в Рим е публикувана нова книжка с поетически творби 
(песни) на различни езици, изпълнени на 13 януари 1793 година в аулата  на 
католическото училище в Рим. Пълното заглавие на книжката гласи: Augusto 

  2 Мнението за техния италиански произход, изказано от П. Атанасов (1989), не 
се съгласува с фактите, известни в науката, но останали недостъпни за автора по 
времето, когато е работил по въпроса. 
  3 Друго съчинение, включено в сборника, е житието на св. Петка Търновска, 
написано от Патриарх Евтимий. При него авторът е означен, докато Молитва към 
Богородица е отпечатана без автор. 
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Friderico Magnae Britanniae principi Georgii Regis filio. Carmina linguis exoticis 
in honorem Dei Pueri a tribus magis adorati in aula conlegii catholico nomini 
propagando quam praesentiae suae splendore honestavit ab alumnis Idibus Januariis 
an MDCCXCIII recitata ac postmodum formis omnigenis expressa Praesides 
annuente Pio VI. Pont Max. obsequii caussa laeti libentes dedicant. В нея е публи-
куван и български текст, който е основен обект на настоящето изследване. 

 1. Състав на сборника. Въпреки че езиците, на които са представе-
ни творбите, са означени като „екзотични“, от днешна гледна точка някои са 
основни езици на съвременния свят, като английския или немския. Сам по 
себе си обаче наборът е твърде интересен. Представени са 34 езика, някои 
– в повече варианти. В началото с означението „Epigramma“ е представен 
латинският текст, идеята на който след това е развита по различен начин 
в отделните езици; под латинския текст е поставен италианският вариант 
(представен извън азбучния ред, вероятно тъй като и той не е „екзотичен“ от 
гледна точка на тогавашния католицизъм). 

Следват текстове на езиците, подредени азбучно по названията им в 
латинския език: английски (Anglice), етиопски (Aetiopice), „американски“ 
(Americe idiomate Cuschensi), арабски (Arabice), арменски (Armenice), ин-
дийски (Brammhanice seu Indostanice), български (Bulgarice), арамейски, 
наречен „халдейски“ (Chaldaice), език, който идентифицирам като старо-
грузински, наречен „колхидски“ и уточнен като „църковен иберийски език“ 
(Colchice, Lingua Iberica Ecclesiastica), коптски (уточнен и като представен 
чрез мемфийски диалект, Coptice, Dialectus Memphiticus), коптски (уточнен 
и като представен чрез тивански диалект, Coptice Dialectus Thebanensis), 
кюрдски (Curdistanice, с уточнението, че е представен с арменската азбука, 
Charactere Armeno), албански (Epirotice), етруски4 (sic! – Etrusce), записан с 
етруската азбука, без да е специално обяснявано), немски (Germanice), гръц-
ки (Graece; и под заглавието Epigramma), втори гръцки текст на разговорен 
вариант (Idem Vernaculum Idiomate), еврейски (Hebraice), ирландски (Hiber-
nice), грузински (Iberice seu Giorgiane), илирийски или далматински (Illyri-
ce seu Dalmatice), магрeбски  (Magrabice), малабарски (Malabarice), втори 
малабарски текст с писмеността естрангело, персийски (Persice), полски 
(Polonice), руски (Russice), рутенски (Ruthenice), санскрит (Samskrdamice), 
китайски, славонски (Slavonice), шведски (Svece), сирийски (Syriace), ти-
бетски (Tangutanice sive Thibetanice), турски (Turcice).

2. Български текст от 1793 година. Българският текст е записан с 
черковнославянски кирилски шрифт и оригиналният вид на страницата 
може да се види в приложението. 

4 Включването на етруски текст засега ми изглежда невъзможно за обяснение.
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Звѣзда по небо преѧсна
хора кани и вика ѿ Истокъ
Сас нейа свѣтлосъ прекрасна
Пре родениѧтъ царъ високъ.
Идатъ три г1леми Царе 
ѿ делечни край Сабесни
С` носити негови даре
На д1шалатъ Кралъ нибесни 
Частатъ го с` злато като Царъ
Пакъ с тамѧнъ като Богъ хвалинъ
По сварх1 м1 праватъ с Мѷрра даръ
Коѧ смартъ м1 обриче жалинъ.

2.1. Идея на текста. Песента е по зададена тема: донасянето на 
даровете за Христос от тримата влъхви /тримата царе. Както е известно, 
западното християнство слага особен акцент върху празника Богоявле-
ние (Theophania или Epiphania): дохождането на тримата влъхви от из-
ток с подаръци за новородения Христос: злато, тамян и миро. Западното 
християнство ги смята за царе, трима на брой, които имат и своите лични 
имена, но в православната доктрина те са назовани „маги“ или „влъхви“ 
(както е в гръцкия евангелски оригинал – μάγος, а Константин-Кирил е 
предал означението им с една неясна по произход дума, която в съвре-
менния български има вида влъхви). В изходния текст, който се предста-
вя в сборника на различни езици, даровете на влъхвите се интерпретират 
символично: златото се принася на малкия Христос в качеството му на 
цар, тамянът – в качеството му на бог, а мирото – в качеството му на об-
речен на смърт. 

Темата е развита на всеки език по различен начин, съобразно по-
етичната традиция, свързана с езика, т.е. това не са преводи, а вариации 
по зададена тема. Затова е твърде интересно с каква поетическа традиция 
се е свързвал българският език. По времето, когато е отпечатана творба-
та, съществува ръкописна поезия на българските католици, като повечето 
от творбите се приписват на Павел Дуванлийски от Пловдивско. Творба-
та, включена в сборника, следва да се разглежда в техния контекст. Тя се 
състои от три строфи, с рима АБАБ. По това тя се отличава от останали-
те славянски текстове, с изключение на „илирийския или далматински“ 
текст (той също съдържа също  три строфи от четиристишия). Останалите 
славянски текстове са с друга организация на стиха. Българският текст е 
развит съвършено самостоятелно и носи белезите на изградена версифи-
каторска техника.

 2.2. Азбука и шрифт. Използването на кирилица от български-
те католици преди ХІХ век е обичайна практика (вж. и Илиева 2015); 
Филип Станиславов издава с кирилица „Абагар“, докато Петър Богдан 
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Бакшич обаче издава и двете си известни засега отпечатани книги5 с 
латиница.

В библиотеката на Сръбската матица в Нови сад се пази книга, на кири-
лица от босненски автор, издадена през 1630 г. в Рим6. От дарствен надпис на  
екземпляра се вижда, че тя е принадлежала по някое време на българин, като-
лик, който е оставил запис на смесен италианско-български  и на български 
език, чипровски диалект (с кирилица): Iω fra Mario od Bulgarie di Sofie [...] Иа 
фра Марио од Булгарие од [...] [...] остах облиран оц11 дом Иаков1  парок1 за 
дароват м1 али поклонит м1 иедн1 кр1ниц1 [...] имамо [...]. 

 3. Славянските песни в сборника. В този сборник са представе-
ни 6 славянски езика, означени съответно като български (Bulgarice), или-
рийски или далматински (Illyrice seu Dalmatice), полски (Polonice), руски 
(Russice), рутенски (Ruthenice), славонски (Slavonice). Очевидно в концеп-
цията на ватиканските филолози за класификацията на славянските езици 
са настъпили някои промени от времето на предишния сборник, който е от 
1784 г., т.е. – с 9 години по-ранен. В него са представени 7 езика, които са 
означени като: български, далматински, илирийски, полски, руски, рутенски 
и сръбски. В новата концепция далматинският и илирийският са обединени 
в един език с две названия, а сръбският е изпаднал. Прибавен е обаче текст 
на „славонски“ и от него се вижда, че това е старинна книжовна форма със 
старобългарски произход, но обработена книжовно до общославянско койне. 

Илирийски или далматински текст:

Svietlos sviesde ciudovita
Is Istoka put hrabreno
Кraglim kasce po sred svita
Рorodiegne Boscianstveno.

  5 Първата книга е от 1638, в голямата си част е превод на труд, погрешно приписван 
на св. Бонавентура – Meditationes S. Bonaventurae, to yest Bogoglivbna razmiscglianya od
otaystva odkupglienya coviçanskoga S. Bonaventurae cardinala prenesena v yezik Slovins-
ki, trudom P. O. F. Petra Bogdana Baksichia. Romae, Typis Sacrae Congreg. de Propag. 
Fide 1638 (екземпляри от нея се пазят в Мюнхен, Любляна, вероятно и другаде, а 
екземлярът от Дубровнишкия францискански манастир беше откраднат след лятото 
на 1983 година); второто Ј издание е от 1730, U Mletij, od Antuna Mora Stampatura    
1730 (екземпляр се пази в Сараево, вероятно – и другаде). Втората книга е от 1643 г.: 
Blagoskroviscte nebesko Marie Divicze Mayke Boxye. Preneseno po G. F. Petru Bogdanu 
Baksichiu. Romae, apud Franciscum Monetam 1643. От написаното за нея досега се 
вижда, че тя не е попадала в ръцете на български учен, тъй като е особено рядка.
 6 Книгата е Исповjедаоник сабран ис православних научитеšа по П.О. мештру 
Иjерониму Парономитану реда приповjедалаца С. Доминика, принесен у jезик 
босански трудом П.О.Ф. Стjпана Матиjевиꙉа Солинњанина. In Roma, della Stampa 
de S. Cong. de Propag. Fide. 1630.
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Slato, Tamgnan, Mirru daju
Кragliu Bogu upputtienu,
I sdarima slamegnuju
Scto pristoi porodienu.
Мirru sascto Kragliu Воgu
Оd Arabsche plod darsciave ?
Аh bolesti ! riet nemogu,
Smartne bigliegh daje priprave.

Полски текст
Сzcic ’Naywyzszego Króla Меzowz Wschodu wzywa
Gwiazda co nowoblask swóу na Niebie odkrywa;
Idǫ spiesznie przynoszǫc mistyczne Мu dary,
Z’ zlota Królowi, Bogu z kadzidla o fiary.
Аle pocóz się razem mirra z niemi miesci ?
Аch przebóg niemowlęcǫ ona zgubę wiesci.

Руски текст
Звѣзда̀ небе́снаѧ пресвѣтло сїѧла
Съ вои́мъ пресвѣтлымъ сїѧнїемъ шла̀
Отвосто́ка волхво́мъ царе́мъ сп1тешествовала
Къ новорожде́нном1 Царю̀ всевышнем1 п1тъ пока́зывала
Когда̀ волхвы́ Цари́ шлѝ
Тогда̀ мно́гъ п1тътвори́ли 
Неслѝ та́йныѧ да́ры
Рожде́нном1 Царю̀ сла́вы. 
Гдѣ принеслѝ ем1 зла́то  ʼʹякоЦарю̀
Благо1ха́нный фимїа́мъ  ʼʹяко бо́г1                                   
А Мѷръ ʼʹяко бесме́ртном1 мертвец1
То́кмо се́й свѧты́й ем1 Мѷръ
Ко́й стра́стн1ю сме́рть ем1 вопи́лъ.

Рутенски текст
Свѣтлость звѣзды́  восточно́й волхвы̀ прызыва́етъ, |
рожденнаго въ верте́пѣ Царѧ йзѧвла́етъ .
Град1̀щъ нес1тъ за поклономъ мйстычныѧ дары̀,
Зла́то, Лїванъ  й Смѷрн1 къ Бо́г1 свѣта ца́ры̀.
Ка́ѧ́жъ таина панхыїской Смѵрны̀ маетъ бы́ты,
Оувы̀ мнѣ! Зъ то́ѐ Бог1 мнѣетсѧ 1мрыты.

Славонски текст 
Скѣтлѣйшаѧ небоше́ственнаѧ Звѣзда̀ пресвѣ́тло сїѧющи                                 
Сосвон̀мъ прекра́сны̀мъ сїѧнїемъ грѧд1̀щи                                                      
ѿвосто̀ка волхво́мъ царемъ сп1тешеств1ющи                                                               
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Къ новорожденном1 Царю̀ всевышнем1 п1ть показ1́ющи.
егда̀ волхвы́ Царн̀ идѧшѧ
мно́гъ п1́ть творѧшѧ.
Носѧщѧ та́инственныѧ да́ры
ро́жденном1 Царю́ сла́вы
Аможе прннесо́шаем1 Зла́то а̀кн Царю̀
Благово̀нный фнміа́мъ ʼʹакн бо́г18
Амѷръ ʼʹакн безсмертном1 мертвец1̀
То́кмо сїе свѧто́е благода̀рственное ем1 Мѷро
Ко́е стра́стн1ю смертъ ем1 возвѣща́ло. 

Термин Бъл-
гарски

Илирий-
ски

Полски Руски Рутен-
ски

Славонски

Звезда Звѣзда
по небо 
преѧсна

[sviesda 
ciudovita]

Gwiazda Звѣзда̀ 
небе́снаѧ

Звѣзда 
восточ-
наѧ

Свѣтлѣй-
шаѧ небо-
ше́ственнаѧ 
Звѣзда̀

Тримата
Влъхви 
/Царе

три г1леми 
Царе Кragli

Naywyzsz
y Króly 
Меzowz 
Wschodu

Волхвы́ Волхвы̀ Волхвы́

Посока ѿ Исто́къ Is Istoka Меzowz
Wschodu

Отвос-
то́ка

звѣзды́ 
восточно́й

Ѿвосто̀ка

Подаръ-
ци: злато Злато Slato [Zloto] 

Z`zlota Зла́то Зла́то Зла́то

Пода-
ръци:
тамян

Тамѧнъ Tamgnan kadzidla
Благо- 
1ха́н-
ны    й 
фимїа́мъ

Лїванъ
Благо-
во̀нный 
фиміа́мъ

Пода-
ръци: 
миро

С` 
Мѷрра [
Мѷрро]

[Mirra] mirra
Мѷръ;
се́й  свѧ-
ты́й ем1  
Мѷръ

Смѷрн1
Мѷръ;
благода̀р-
ственное 
ем1 Мѷро

 
4. Правопис и език на българския текст. В правописно отношение 

текстът е ориентиран към черковнославянската традиция: записва се кра-
есловен ер, само -ъ (напр. Ца̀ръ, Кралъ, праватъ, даръ). Малката носовка ѧ 
има фонетичната стойност на „я“: преѧ̀сна, родениѧтъ, тамѧнъ. Буквата ѣ е 
на етимологичното си място: (звѣзда̀, свѣтлосъ).  С буквата 1 се записва ети-
мологично /у/, както и /у/, получено от /о/ в резултат на източнобългарска 
редукция: г1леми, д1шалатъ ‘дошлия’, м1. Има следи от правописната норма 
на далматинските католици от ХVІІ в.: смартъ. Ударенията са поставяни не-
последователно.
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В морфологично отношение текстът е изключително важен, тъй като 
съдържа членувани форми: родениѧтъ, д1шалатъ ‘дошлият’. На практика 
това е първата поява на члена в печатен български текст!

При глаголите от второ новобългарско спрежение е отбелязано зат-
върдяване на съгласната пред окончанието: Частатъ ‘честят, почитат’; 
праватъ.

5. Някои изводи. Откритият текст е изключително важен като първи 
печатан текст на хубав новобългарски език. Той е източнобългарски, отра-
зява павликянско наречие, но в книжовно обработен вид. Любопитно е, че 
сред славянските текстове в сборника само българският има художествени 
достойнства, което се дължи без съмнение на автора му, който е притежавал 
талант. Също така обаче се дължи и на факта, че той се е вписвал във вече 
създадена поетическа традиция при българските пловдивски католици, коя-
то е черпела модели от далматинската поезия, но не са Ј били чужди и кни-
жовните традиции на българската православна книжовност, както е отразе-
но и в християнската терминология. Както се вижда, основната християнска 
терминология при славянските езици в сборника следва Кирило-Методи-
евите традиции и само полският текст показва повече отклонения от нея. 
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